PREFETTURA DI AVELLINO

* k&

Ricorso ex art. 203 Codice della Strada

IIlLa sottoscritto/a _ _ - nato/a a
il - _ . residente il_n
alla via ' .
C.F. _ ,
' PREMESSO _

» che in data . ilfla sottoscritto/a ha ricevuto la notifica di un
verbale di accertamento per violazione al codice della strada da parte del Comune di
Avellino —  Comando di Polizia Municipale, avente numero

] , del ,, o registro

verbali ' ., in quanto in data _ alle ore .
nel Comune di Avellino, in localita via _ . il conducente del veicolo marca
, targato , l[asciava in sosta il veicolo sopra indicato in

area destinata al parcheggio subordinata al pagamento di una somma da riscuotere
mediante il dispositivo di controllo di durata, (indicare con una X il caso specifico)
: o omettendo il relativo pagamento
o esponeva attestato di pagamento scaduto alle ore del
Tutto ciod premesso, propone

ricorso

per i seguenti motivi: ,

1. Violazione dell’art 7 comma 15 Codice della Strada
Contrariamente a quanto indicato nellimpugnato verbale, la presunta viclazione deve
essere sanzionata ai sensi dellart. 7 comma 15 del Codice della strada e non ai sensi
dellart. 7 comma 14 del Codice della Strada.
Tale circostanza & suffragata da una recente sentenza della Corte di Cassazione (Cass.
Civile Sentenza n. 16258 del 2016) la quale afferma in modo inequivocabile che: “in
materia di sosta a pagamento su suolo pubblico, ove la sosta si protragga oltre I'orario per
il quale é stata corrisposta la tariffa (n.d.r. idem per la mancata esposizione del tagliando),
si incorre in una violazione delle prescrizioni della sosta regolamentata, ai sensi dellart. 7,
comma 15, del codice della strada”.
Anche il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in una nota prot. 22353 del 03 Marzo
2015, ha chiaramente affermato che la sanzione prevista dal Codice della Strada in caso
di sosta limitata o regolamentata & quella disciplinata dall’art. 7 comma 15, 2° periodo.

2. Violazione dell’art. 17 comma 132 della Legge n. 127/97
Ai sensi dellart. 17 comma 132 della Legge n. 127/97: “I comuni possono, con
provvedimento del Sindaco, conferire funzioni di prevenzione e accertamento delle
violazioni in materia di sosta a dipendenti comunali o delle societa di gestione dei
parcheggi, limitatamente alle aree oggetto di concessione™
Il Comune di Avellino ha conferito le suddette funzioni di prevenzione e accertamento alla
societa Azienda Citta Servizi S.r.l. e da informazioni assunte tramite gli organi di stampa, il
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contratto di servizio & scaduto nel mese di Giugno e alla data della presente non & stato
rinnovato”
Tutto cid premesso, il/la sottoscritto/a

chiede
Pannullamento del verbale di accertamento per violazione al codice della strada avente
numero del , Registro verbali n. , emesso dal

Comando di Polizia municipale del Comune di Avellino.
Con osservanza
Avellino,
Firma

Documenti allegati;
1. Copia documento di riconoscimenio;
2. Copia Sentenza Corte di Cassazione n. 16258 del 2016;
3. Copia nota MIT prot. 22353 del 03 Marzo 2015.



Civile Sent. Sez. 2 Num. 16258 Anno 2016

Presidente: PETITTI STEFANO 1
Relatore: GIUSTI ALBERTO }
Data pubblicazione: 03/08/2016

amministrative

SENTENZA

ES

e

sul ricorso¢ propostoc da:
MORI Adriano, rappresentato e difeso, in forza di procura spe-
ciale a margina del ricorso, ciall'Aw. Fabio |De Stefano, con
domicilio eletto nel suo studico in Roma, wvia Aurelia, n. 641;

- ricorrente -

contro

COMUNE DI CHIAVARI, in persona del sindaco pko tempore, rap-

presentato e difeso, in forza di procura speciale in calce al
|

ricorsc per cassazione notificato, dall’Avv. brlando Sivieri,

con domicilio elettoc nel suo studic in Roma, #ia Cosseria, n.
|

5, int. 1;

- controricorrente -
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avversc la sentenza del Tribunale di Chiavari in data 29 di-
cembre 2012. |

Udita la relazione della causa svolta nell’udienza pubbli-
ca del 17 giugno 2016 dal Consigliere relatore Dott., Alberto
Giusti; |

uditi gli Avv. Fabio De Stefanc e Orlandojsivieri:

vdito il Pubblico Ministero, in persona del Scostituto Pro-
curatore generale dott., Sergioc Del Core, che%ha concluso per

il rigetto del ricorso.
Ritenuto in fatto

1. - Decidendo in grado di appello, il Tribunale di Chia-
vari, con sentenza depositata il 20 dicembre 5012, in riforma
della pronuneia di primo grado del Giudice di pace della stes-
sa citta, ha rigettato 1l’opposizione proposta%da Adriano Mori
avverso il verbale di contestazione n. 18675/i1, emesso dalla
Polizia municipale di Chiavari, per la violazione dell’art. 7,
comma 15, del codice della strada, per avere il Mori sostato
con la propria autovettura negli appositi spazi delimitati
dalle strisce blu oltre il tempo stabilito, con un ceontrasse-
gno attestante il pagamento del corrispettivojsolo per l'ora
precedente a quella dell’accertamento.

2, - Per la cassazione della sentenza del Tribunale il Mo-
ri ha proposto ricorso, con atto notificato i1§28 giugne 2013,
sulla base di un motivo.

L'intimato Comune ha resistito con controricoersc.
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Il ricorsoc & state avviato alla trattazione camerale sulla
base di relazione del consigliere designato ex art. 380-bis
cod. proc. civ., alla quale ha replicato, con memoria, il ri-

corrente.

La VI-2 Sezicne, con ordinanza interlocptoria 20 aprile
2015, n, 8012, ha rinviato il ricorso glla puhﬁlica udienza.

In prossimita dell’udienza entrambe le pa:ti hanno deposi-
tato memorie illustrative. |

éonsidérato in diritto

1. = Con 1'unico mazzo tvioiaziona o f#lsa applicazione
degli artt. 157, commi 6 e 8, e 7, comma 15,jdel codice della
strada), il ricorrente sostiene cha chi paga il ticket ma non
integra il versamento per le ore successive ﬁon incorrerebbe
in alcuna violazione del codice della strada, bensi soltanto
in una violazione dell’obbligazione contrattuaie sorta nel mo-
mento in cui si acquista il ticket, regolata #al,codice civi-
le. ‘

2. - I1 motivo & infondato.

Questa Corte (Sez. II, 25 febbraio 2008, 4. 4847; Sez. II,
4 ottobre 2011, n. 20308) ha gid statuito che 1’art. 157 del
codice della strada prevede, sottoponendo al comma 8 la loro
violazione alla medesima sanzione, due digtinte condotte,
quella di porre in sosta 1’autoveicolo senza segnalazicne
dell’orario di inizio della sosta, laddove essa & prescritta

per un tempo limitato, ed il fatto di non attivare il disposi-
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tivo di controllc della durata della sosta,jnei cagi in cui
essec &  espressamente previsto; ed ha  precisatoe che
l’espressione «dispositivo di controllo di c;lurata della so-
sta», utilizzata dal comma &6, vale a comprendere i casi di
c.d. parcheggi a pagamento mediante acquisto di apposita sche-
da, cid discendendo dal rilievo che tale formﬁla e la medesima
di quella usata dalla disposizione del codiceidella strada che
consente ai Comuni, nell’ambito delle loro caﬁpetenze in mate-
ria di regolamentazione della circolazione nei centri abitati,
di stabilire aree di parcheggic a pagamanto,?anche senza cu-
stodia dei veicoli (art. 7, comma 1, lettera f).

La sentenza di questa Sezione 2 settembre 2008, n. 22036,

ha affermato che, la dove il sindaco si sia avvalso del potere -

di stabilire, previa deliberazione della giunta, aree destina-
te al parcheggio sulle quali la sosta dei veicoli & subordina-
ta al pagamentoc di una somma da riscuotere mediante dispositi-
vi di controlle di durata della sosta, anché senza custedia
del veicolo, fissando le relative condizioni e tariffe, la
stessa non si sottrae all’operativita della #anzione ammini-
strativa pecnniaria nei casi di sosta protrattési in vioclazio-
ne dei limiti o della ragolamentazione al cﬁi rispetto essa
era subordinata. A sua volta, Sez. VI-2, 9 gennaio 2012, n.
30, ha ecassato la sentenza del giudice del merito che aveva
escluso “che nell’ipotesi di ocui all‘art. 7 &el codice della

strada, superata l'ora scatti la medesima violazione come av-
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wviene neal casoc del sistema previsto.per la sosta limitata di
cui all’art. 157 del codice della strada”, sﬁl rilievo - non
condiviso da questa Corte di legittimita - che nel primc caso
“scatti soltanto il diritto del Comune di rigcuotere la tassa
per l’'utilizzo del parcheggioc a pagamento ed in relazione alla
durata stessa della sosta”.

Questo orientamento & stato recepito dalla giurisprudenza
della Corte dei conti (Sezione giurisdizinnalé per la Regione
lazio, sentenza 19 settembre 2012, n. 888). Il giudice conta-
bile ha infatti affermato che la mancata coﬁtastaziona dalla
sanzione pecuniaria da parte dell’ ausiliario:del traffico (e
della societa affidataria del servizio) nel ﬁomento in cui e
stata accertata la sosta del veicolo senza ticket comprovante
il pagamento del corrispettivo dovuto oppure con tagliando e-
sposto scaduto per decorso del tempo di sosta pagate (che é
pur sempre una fattispecie di mancato pagamento che il codice
della strada, senza distinzioni, sanzionaj, configura una ipo-
tesi di danno erariale per il Comune, rappreséntato dal manca-
to incasso dei proventi che sarebbero derivati dalla applica-
zione della sanzione per violazione delle norﬁe che discipli-
nano la sosta in aree a pagamento. |

In questo gquadro giurisprudenziale, va affermato 11l prin-—
cipic seconde ceui, in materia di sosta a pagamento su suolo
pubblico, ove la soasta si protragga oltre 1’ orario per il gua-

le & stata corrisposta la tariffa, si incorre in una violazio-
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ne delle prescriziconi della sosta regola.méntata, ai sensi
dell’art. 7, comma 15, del codice della strada. Infatti, poi-
ché 1'assoggettamento al pagamento della sosta & un atto di
regolamentazione della sosta stessa, la sosta del veicolo con
ticket di pagamentoc esposte scaduto per decorso del tempo di
sosta pagato ha natura di illecito amministrative e non si
trasforma in inadempimento contrattuale, trattandeosi, analoga-
mente al caso della sosta effettuata omettendo l’acquisto del
ticket orario, di una evasione tariffaria in violaziona della
disciplina della sosta a pagamento su suwolo pubblico, intro-
dotta per incentivare la rotazione e razionalizzare 1‘offerta
-di sosta.

Di tale principio il Tribunale ha fatto éorretta applica-
zione.

3. = Il ricorso & rigettato.

Le spese del giundizio di cassazione, ligquidate come da di-
spositivo, seguono la socoombenza.

4. - Poiché il ricorso & stato proposto successivamente al
30 gennaio 2013 ed e respinto, sussistono le condizioni per
dare atto —.ai sensi dell’art. 1, comma 17, délla legge 24 di-
cembre 2012, n. 228 (Disposizioni per la fomézione del bilan-
cio annuale e pluriennale dellc Stato - Legge di stabilita
2013), che ha aggiunte il comma l-guater all’aﬁst. 13 del testo
unico di cui al 4.P.R. 30 maggicec 2002, n. 11‘."’: ~ della sussi-

stenza dell’obbligo di versamento, da parte :del ricorrente,
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dell’ulteriore importo a titolo di contributo‘unificato pari a
quellc dovuto per la stessa impugnazione intégralmente riget-
tata.
PER QUESTI MOTIVI
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al
rimborso delle spese processuali sostenute dal Comune contro-
ricorrente, che liguida in complassivi euro 700, di cui euro
600 per compensi, oltre a spese generali e ad accessori di
legge.
Ai sensi dell’art. 13, comma l-guater, del 4.P.R. n. 1156
del 2002, inserito dallfart. 1, comma 17, deila legge n. 228
del 2012, dichiara la sussistenza dei presuppesti per il ver-
samento,; da parte del ricorrente, dell’ulteriore importo a ti-
tolo di contributo unificato pari a gquello dpvuto per il xi-
corso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della II Se-

zione civile della Corte suprema di Cassazioﬁe, il 17 giugno
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M_INF-SISTRA :
Direzions Geaerale della Siourezza Stradale] T
SISTRA_DIV2 .
REGISTRO UFFICIALE
Prot: 0O02074-06/08/2015-USTITA
08,03

[AERE

Ministero delle Infrastrutture £+dei Trasporti. .
Dipartimento per i trasporti, la navigazione, -
gli affari generali ed il personale

_Direzione Generale per 1a Sicurezza Stradale
AT DY LBCCE » ARCHIVID

I

.3 HiE ” - AL COMUNE DILECCE
ST RlATee T EelarRE . fj # Palazzo Carafa Via Rubichini n. 1
T A 73100 LECCE

Oggetto: sosta limitata o regolamentata ex art. 7 del Codice della strada — Comune di Lecce { V.s.
nota prot. 22353 del 3 marzo 2015 ). |

Si riscontranc le richieste sottoposte aila scrivente Direzione con la nota in oggetto.

Come noto, la disciplina del parcheggio all’interno dei centri abitati & materia di competenza
del Comune, come previsto alle lettere €) ed f) del comma 1, art, 7 del Codice della Sirada, ¢ il
Comune stesso pud regolamentaria con una o pilt deliberazioni per meglio corrispondere alle
specifiche esigenze di fruibilita ¢ utilizzazione degli spazi da parte dei cittadini, anche in relazione
alle caratieristiche delle aree alle quali detti spazi sono asserviti. A tal fine il Comune pud,
nell’ampia variet2 di misure disponibili, selezionare ¢ scegliere quelle pilt idonee per rispondere agli
obiettivi che intende perseguire per il miglioramento e/o Pottimizzazione della circolazione e, pittin
generale, della mobilita stradale. Cid, ad esempio, al fine di favorire il ricambio pitt o .meno
frequente dei veicoli in sosta in relazions alle esigenze connesse, con la destinazione delle diverse
zone urbane, con le attivitd che le caraterizzano e con le peculiaritd della mobilita che le
contraddistinguono (centri storici, commerciali, industriali, residenziali, ecc.). Con riferimento a
quanio sara esposto nel seguife appare inolire opportunc precisare che in relazione alla ampiezza
delle sue finality, la regolamentazione della sosta non pud essere ricondotta alla sola previsione del
pagamento di una tariffa ma deve essere sostenuta da misure pil articolate e specifiche appunto per
rispondere alle motivate esigenze di organizzazione della mobiliti che ne determinanc 1’adozione.
In tal senso la sola tariffazione, laddove costituisca 1"umica misura a se stante, non si configura quale
¢lemento sufficiente a far ritchere Ia sosta regolamentata. In wn contesio di raisure pit ampio,
tuttavia, la previsione di una tariffa pud costituire un ansilio alla corretta attuazione della disciplina.

In refazione a quanto sopta si evidenzia che i criteri generali elencati nella nota in esame,
sulla base dei quali codesto Comune riferisce di aver improntato la predisposizione del piano della
sosta, appaiono condivisibili ¢ coerenti con 1o spirito delie norme attualmente vigenti in materia, cid
fatti salvi ovviamente gli aspetti di correita trasposizione degli stessi negli atti deliberativi adotiati e
nella segnaletica che costituisce il mezzo attraverso il quale sono resi noti aghi utenti della strada.



In merito alla nc}nesta re}auva alia applicabilitd, in caso da wc)}.azwm, deila ipotesi
sanzionatoria prevista dall’art. 7, comma 15, 2° periodo, del Codice della strada rispettivamente nel
caso di sosta regelamentata sec.{m{io tali criteri ovvero non regelamentaia ¢/o tariffata a tempo
indeterminato si forniscono i seguenti dpprofendunenh

In ordine alla sanzione prevista dal citato art. 7, ¢. 15, 2° penode del Codice della strada,
riferita ai casi di sosta limitata o regclamentata,Wthe evidenziato che per sosta limitata
debba intendersi quella permessa-per un tempo limpitate (di cui ali’act. 157, ¢. 6, del ("@Eﬁg@, "me;?%e

pér sosta regolamentata debba intendersi. gjia egg%tto gl speczf'” ica dxscaplma adattata pnr
cofnspendere alié sopra mndicate moﬁv ite esigenze di ragcfamentazmne defla circolazione. '
(ve o1 1 trovi quindi in fali contesti, nei quali, con specitica ordinanza, sia Stata previsia una
disciplina, resa nota dalla prescritta segnaletica, detta sanzione irova la sua applicabilitd qualora la
sosta si estenda oltre il limite stabilito per conseguire I'alternanza dei veicoli, ovvero quando ci si
trovi in presenza di una viclazione della disciplina della regolamentazione.
MNel. caso invece di aree di pa.rcheggm dove la sosta ¢ consentita a tempo mdeteato ¢

subordmta al solo gg.gamenic di una sontiia; questo Ufficio ha pit: 3 voEte espresso 1 parere cWﬂ .

protrarsz varal della sosta oltre il termine per il quale ¢ stawemmto il pag gamento non si sostanzia in

una viclazione di obblighi previsti dal Codlce; ma si configura come 1 ona inadempienza, ¢ wﬁg@%ﬁ
chE ~CuHi ﬁ@?”‘i“"mmsﬂazwne credimce un recupero deile ‘tanff,ﬁ non _riscosse previa le

R

B;chdg;gmééaﬁxve previsté "% fege ¢ i’eventu&e apphcazmne di una penale sccon.d,o quanto
previsto nella regolamentazione ex arl, 7, comfma LTt |

L

51 esprime infine parere positivo sulla possibilith di prevedere una “toHeranza” in caso di
prolungamento della durata dells sosta, senza la necessita. di mtgg,raze il t1ckst o voucher prepagato
rispettc alla taritfa oraria prestabilita .

Ri precisa comunqgue che se & prevista una “folleranza”, nel case di superamenio in {ermini
temporali della stessa, sia che si fratti di spsta a tempo limitato ovvero a tempo indeterminato ed a
pagamerndo, questa dovrd concorrere nella determinazione della quantificazione dell’infrazione
riguardante I applicazione della procedura sanzionatoria, nel primo caso, ovvero Reventuale azione
di recuperc della tariffa, nel secondo caso, '




